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SAMMENSTILLING KONSEKVENSUTREDNING

1 Innledning

Evenes kommune har fatt utarbeidet en konsekvensutredning tilknyttet
omradereguleringen for Slaggen industri- og naeringsomrade. Denne rapporten gir en
ikke teknisk oppsummering og sammenstiller utredningene av fagtemarapportene.
Sammenstillingen fglger Miljgdirektoratets veileder M-1941.

1.1 Fagtema, metode og fagansvarlige
Tema som er utredet, metode og fagansvarlige er vist i tabell 1 under.

Tabell 1 Utredningstema, metode og fagansvarlige

Utredningstema Metode Fagansvarlig

Friluftsliv M-1941 Solveig Kolberg, HRP AS
Klimagassutslipp M-1941 (NS 3720:2018) Elise Aga, HRP AS

Sty M-1941 (7-71442/202) Amund Josefsen, Lifetech AS
Luftforurensning M-1941 Borghild Moe, HRP AS
Grunnforurensning M-1941 Borghild Moe, HRP AS
Vannmiljg og M-1941 Lars-Henrik Larsen, Akvaplan
marint naturmangfold Niva, AS

Energi Notat (NSPEK 3031:2023) Audun Finsveen, HRP AS
Trafikkanalyse Notat (SVV Handbok V713)  Silje Fjaerestad m.fl., HRP AS
Sammenstilling av KU M-1941 @ystein Willersrud, HRP AS

1.2 Forslagsstiller for planen
Evenes kommune er forslagsstiller. Evenes kommune samarbeider med Bogen Aqua AS
som er tiltakshaver for planlagt settefiskanlegg.
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2 Beskrivelse av plantiltaket

For nermere beskrivelse av plantiltaket vises det til planbeskrivelsen.

2.1 Planomradet

Planomradet ligger sentralt i tettstedet Bogen som er administrasjonssenteret i Evenes
kommune. Hele planomradet omfatter om lag 320 dekar. Av dette er omtrent 80 dekar
landareal og 240 dekar er sjgareal.

Planomradet avgrenses av E10 mot nord og @st og Bergvikneset i sar.

Av virksomheter i omradet finnes Evenes kommunes driftsavdeling, Hagas Transport sin
anleggsvirksomhet, smabdathavn og kommunal kai. Slaggen naeringseiendom besto
tidligere av stgperi som i dag er revet.

Figur 1 Varslet planomrade er vist med bla stiplet linje. Sort stiplet linje angir mulig utfyllingsgrense.

18.09.2025 Side 4 av 19



SAMMENSTILLING KONSEKVENSUTREDNING

2.2 Plantiltaket
Plantiltaket bestar hovedsakelig av utvidelse av naeringsarealer og tilretteleggelse for
settefiskanlegg for Bogen Aqua AS. Plantiltaket innebaerer i hovedsak:

- Utfylling av landarealer for opparbeidelse av industriomrade for Bogen Aqua

- Utbedring av atkomst til industriomradet

- Etablering av landbasert settefiskanlegg

- Utfylling av masser i sjg for opparbeidelse av naeringsarealer for Evenes
kommune. Omradende har arbeidstittel Ek-ser og Ek-nord.

- Etablering av ny atkomst fra fremtidig E10 til nytt naeringsomrade «Ek-nord».

- Etablering av naeringsvirksomhet innenfor Ek-nord og Ek-ser utlaser krav om ny
reguleringsplan.

2.3 Alternativer som er utredet
Folgende alternativer er utredet:

- A - «0-alternativet»: Utbygging av omradet i trdéd med dagens
reguleringsplan. Ingen ytterligere utfylling i sj@.

- B - Utbygging etter ny E10: Utfylling i sj@ for etablering av planlagt
naeringsomrade med settefiskanlegg og
havneomrade hvor ny E10 er etablert i trdd med
gjeldende reguleringsplan.

- C: Utbygging far ny E10:  Utfylling i sj@ for etablering av planlagt
naeringsomrade med settefiskanlegg og
havneomrade som for alternativ A, men uten at E10
er utbygd.

Alternativ B og C omfatter med dette samme utbyggingsalternativ, men i ulike faser far
og etter at ny E10 er etablert. Rangeringen mellom alternativ B og C er derfor ikke egnet
for valg mellom to utbyggingsalternativer, men synliggjer konsekvenser av planen fer og
etter utbygging av ny E10.
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3 Presentasjon av fagtema

3.1 Klimagasser

3.1.1 Verdier, pavirkning, konsekvens

Utredningene vurderer bade direkte utslipp fra utfylling i sjg, samt indirekte utslipp fra
materialbruk, energi og transport i driftsfasen. Planen bergrer ikke karbonrike arealer,
og det skal ikke etableres virksomheter med direkte klimagassutslipp i driftsfasen.

Planen legger til rette for utbygging som medfaerer gkte klimagassutslipp som fglge av
massetransport, materialforbruk i bygg, energiforbruk i driftsperioden og fra transport i
drift. Utslippene er beregnet for en driftsperiode pa 50 ar.

Plantiltakets energiforbruk i drift er den faktoren som medfgrer de desidert starste
utslippene. 0-alternativet som innebaerer viderefgring etter dagens planer innebaerer er
energiforbruk som medfere om lag 75 000 tonn CO; ekvivalenter. For begge de to
utbyggingsalternativene er det beregnet et samlet utslipp pa 356 400 tonn CO»-
ekvivalenter fra energiforbruk. Dette gir en gkning fra 0-alternativet pa ca. 280 000 tonn
COz-ekvivalenter.

Nest stgrste utslippsfaktor er knyttet til materialforbruk som for begge
utbyggingsalternativer er beregnet til 10 829 tonn CO,-ekvivalenter. For 0-alternativet er
det derimot beregnet et litt hgyere utslipp knyttet til materialforbruk pa 11 129 CO2-
ekvivalenter.

De to utbyggingsalternativene gir tilnsermet like utslipp samlet sett. Totalt medferer de
to utbyggingsalternativene hhv 367 552 - 367 941 CO; ekvivalenter over driftsperioden
pa 50 ar. Arlige utslipp utgjer da ca. 7 350 tonn CO,-ekvivalenter i snitt.

Totale utslipp fra 0-alternativet er beregnet til 86 255 CO,-ekvivalenter.
Utbyggingsalternativene medferer dermed gkte utslipp tilsvarende drgyt 280 000 CO»-
ekvivalenter eller arlig gkning pa ca. 5 600 CO2-ekvivalenter.

Resultatene fra utredningen viser dermed at utbyggingsalternativene med og uten ny
E10 gir betydelig hayere utslipp enn 0-alternativet. Utslippene skyldes farst og fremst
etablering av sveert energiintensiv industri.

Alternativ A: O-alternativet er vurdert & ha «alvorlig konsekvenss,

Utbyggingsalternativene B og C vurderes begge a ha «sveert alvorlig konsekvens» for
klimagassutslipp med beregnet samlet utslipp over driftsperioden pa i overkant av 18 %
av arlige nasjonale utslipp fra nedbygging i perioden 1990-2020. Utbygging vil veere i
konflikt med nasjonale mal for reduksjon av klimagasser.

3.1.2 Avbgatende tiltak
Det er identifisert flere mulige avbgtende tiltak som ikke er inkludert i beregningene,
men som kan redusere utslipp betydelig. Dette inkluderer redusert bruk av fossile
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transportkilder, bruk av klimavennlige materialer og tilrettelegge for alternative
energikilder som varmepumpe eller solceller.

3.1.3 Usikkerheter

Det er flere usikkerheter knyttet til alle utredningen av klimagasser. Det er knyttet
betydelig usikkerhet til utslippene fra massetransport i anleggsfase, materialbruk,
transport i drift og energibruk for fremtidige naeringsarealer med uavklart type
bebyggelse. Beregningene av utslipp fra energi for drift av Bogen Aqua sitt
settefiskanlegg er basert pa energiberegninger. Disse beregningene er derfor gjort med
noe mindre usikkerhet.

Konsekvenser med hensyn til klimagasser ma sees i sammenheng med samlet norsk
stremproduksjon og stremforbruk. Beregningene av klimautslippene fra energiforbruk
baseres pad europeisk kraftmiks. Den klart sterste faktoren for utslippsmengden vil vaere
om virksomheten kan benytte opprinnelsesgaranti for strem og dermed basere
utslippene pa norsk forbruksmiks. Klimagassutslippene fra norsk forbruksmiks er kun
ca. 1,2 % av europeisk miks. Ved bruk av norsk forbruksmiks vil samlet utslipp fra
energiforbruk for begge utbyggingsalternativer reduseres til omtrent 4 300 CO2-
ekvivalenter. Dette tilsvarer en reduksjon fra ca. 32 ganger sa mye utslipp fra
energiforbruk som fra materialforbruk til under halvparten av utslippene knyttet til
materialforbruk. Samlet utslipp ved begge utbyggingsalternativer vil med norsk
energimiks utgjere ca. 15 500 CO2-ekvivalenter. Dette ville redusert konsekvensene av
klimagassutslipp fra sveert stor negativ til middels negativ konsekvens.

3.2 Friluftsliv

Utredningen felger Miljedirektoratets veileder M-1941 og baserer seg pa eksisterende
kunnskapsgrunnlag, kartlegging i Naturbase, hgringsinnspill og dialog med lokale
akterer.

3.2.1 Verdier, pavirkning, konsekvens
Utredningen vurderer verdier, pavirkning og konsekvens for 5 delomrader.

1: Strandsone i nedkant av E10 Har noe verdi som atkomst og observasjonssted, men er
lite egnet for friluftsliv. Alle alternativer vurderes til & gi noe negativ konsekvens.

2: Stranda i nordest brukes til bading og lek, og vurderes til middels verdi. Bade 0-
alternativet og utbygging med ny E10 medferer tap av stranda som vurderes 4 gi
middels negativ konsekvens. Utbygging uten E10 gir noe mindre inngrep, men vurderes
fortsatt til middels negativ konsekvens uten avbgtende tiltak.

3: Nausttomtene har visse kvaliteter og potensiale for bruk, men brukes lite per i dag. O-
alternativet er satt til ubetydelig konsekvens, mens utbyggingsalternativene vurderes a
gi noe negativ konsekvens.
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4: Smabathavna er vurdert & ha viktig lokal funksjon. 0-alternativet gir ubetydelig
konsekvens. Flytting eller endringer som fglge av tiltak kan gi noe negativ konsekvens,
men kan kompenseres i dialog med batforeningen.

5: Omradene i sjgen er vurdert a ha verdi, blant annet som gyte- og oppvekstomrade. 0-
alternativet er vurdert til xnoe konsekvens», mens begge utbyggingsalternativene er
vurdert til middels negativ konsekvens pa grunn av arealbeslag og forringelse av
miljgkvalitet.

Alternativ A - 0-alternativet vurderes samlet & gi noe negativ konsekvens for friluftsliv.
Hovedpavirkning vil veere ny E10.

Begge utbyggingsalternativene B og C vurderes a gi noe hgyere konsekvens og er begge
vurdert til middels negativ konsekvens.

3.2.2 Avbgtende tiltak
Utredningen peker pa falgende mulige avbgtende tiltak:

- Sikre tilgang til smabathavna ogsa i anleggsfasen.

- Restaurering eller utbedring av naerliggende naturomrader som er viktig for
friluftslivet.

- Paslipp fra kraftverk eller installasjon av avsaltingsanlegg for a redusere
pavirkningen av elvemiljget ved vannuttak fra Strandelva.

- Anleggsarbeid legges til senhgsten for & unnga konflikt med gyting, fiskevandring
og viktige perioder for fuglelivet.

Utredningen papeker ogsa at omradet for utfylling ble betydelig redusert som folge av
innspill ved oppstart av planarbeidet noe som kan anses som et gjennomfert avbgtende
tiltak.

3.2.3 Usikkerhet
Det er ikke gjennomfert befaring i forbindelse med utredningen noe som medfarer noe
usikkerhet ved kunnskapsgrunnlaget.

Bergvikneset og fjeera i Slaggen er en del av stedets historie og innehar symbolsk verdi.
Det er mulig at enkelte uformelle bruksmenstre og verdier knyttet til lokal identitet og
tilhgrighet ikke har kommet frem.
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3.3 Stay
Utredningen vurderer stay fra vegtrafikk, utfylling i sjg og naering- og industri.

3.3.1 Trafikkstoy

| dag er det vegtrafikk fra E10 som er den dominerende stgykilden i omradet.
Steyberegninger som er giennomfert pa bakgrunn av vegvesenets anslatte
trafikkmengder viser at mange av boligene langs E10 sannsynlig har fasadestay over
anbefalte grenseverdier i dag. Vegtrafikkstay vil ikke endres vesentlig av tiltaket. Ved
omlegging av E10 vil vegtrafikkstgyen reduseres vesentlig.

3.3.2 Stoy fra utfylling

Det er ikke kjent hvordan omradet vil fylles ut noe som innebaerer usikkerhet knyttet til
stgyvurderinger fra utfylling. Beregninger av den hegyeste fasadestayen pa
nabobebyggelsen viser at 21 boliger i perioder kan oppleve mer stgy i anleggsperioden
enn steykrav for anleggsperioder over 6 maneder (60 dBA). Av disse er det 6 boliger som
kan oppleve stgy over steykravet for anleggsperioder under 6 maneder (65 dBA).

3.3.3 Stoy fra naeringsvirksomhet

Det er giennomfart steayberegninger som tar utgangspunkt i anbefalte grenseverdier pa
naerliggende boligbebyggelse. Beregningene angir hvor mye stay som kan tillates
innenfor naeringsomradet for anbefalte grenseverdier blir overskredet. Det beregnede
stgybudsjettet er veiledende. Utbyggere ma selv utfere steyvurderinger for a pavise at
grenseverdiene for stgy overholdes.

Samlet vurderes det at de to utbyggingsalternativene vil gi noe gkt steyniva fra naering-
og industri. Totalbelastningen for stgy fra vegtrafikk og naering vil ikke vesentlig
forverres. Det vurderes at utbyggingsalternativene gir en «noe negativ» konsekvens mht.
stay fra naerings- og industri.

3.3.4 Samlet konsekvens av stoy

Negative konsekvenser mht. stgy knyttes hovedsakelig til anleggsarbeider. Samlet
vurderes det at begge utbyggingsalternativene gir noe negativ konsekvens med hensyn
til stay. Vegtrafikkstay vil reduseres ved etablering av ny E10.

3.3.5 Avbgtende tiltak
Det vil trolig veere behov for lokal stayskjerming for a giennomfare anleggsarbeidene
uten stayoverskridelser. Beregningene forutsetter at arbeidstid er redusert til dagtid
mellom kl. 07 til kI. 19.

3.3.6 Usikkerhet
Det er knyttet usikkerhet til blant annet:

- Trafikktall er basert pa anslatt trafikkmengde.

- Det finnes ikke informasjon om plassering og type staykilder innenfor
naeringsomradet.

- Det er knyttet usikkerhet til giennomfering av anleggsvirksomheten.

- Nye bygg som vil kunne skjerme for stay.
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3.4 Forurenset grunn
Forurenset grunn inngdr i samlerapport for forurenset grunn, forurensning i sje og
luftforurensning.

3.4.1 Dagens situasjon:

Det er mistanke om forurensning i grunnen pa flere omrader og spesielt pa tomten til
det tidligere jernstgperiet og verkstedet. Det er sannsynlig at forurensning har spredd
seg til sjgen. Det er antatt at forurensningen har liten pavirkning pa terrestrisk
naturmangfold pa grunn av at omradet er i stor grad bebygd og det er ikke registrert
truete arter pa land.

3.4.2 Krav til videre handtering:

| forbindelse med tiltaket ma det giennomferes miljgtekniske grunnundersekelser og
utarbeides en tiltaksplan for handtering av eventuell pavist forurensning. Bade
gjeldende plan og utredningsalternativene avsetter de forurensede omradene til
naeringsbebyggelse. Alle alternativene har derfor samme akseptkriterier for mengde
forurensning som kan handteres lokalt uten a fjerne masser.

3.4.3 Risiko:

Tiltaket innebaerer en risiko for spredning av forurensning under arbeid med sanering
av forurenset grunn. Ved ferdigstilling vil tiltaket kunne ha en positiv virkning ettersom
forurensede masser fjernes og forurensningssituasjonen bedres. Fremtidig aktivitet
med laksesmoltanlegg anses som mindre forurensende enn jernstgperi. Risiko for
spredning av forurensning til sjg under gravearbeider ma ivaretas. Anleggsarbeidene vil
fore til en midlertidig gkt risiko for spredning av forurensning, men endret arealbruk i
seg selv medferer ikke gkt risiko. Alle alternativene som utredes vil medfgre
terrenginngrep i omrader med mistanke om forurensning i grunnen og er palagt de
samme vilkarene for handtering av forurenset grunn.

3.4.4 Avbgtende tiltak:
Rapporten peker pa felgende avbatende tiltak for forurenset grunn:

- Forurensede masser kartlegges og handteres iht. tiltaksplan.

- Handtering av forurenset vann i byggegrop.

- Forurensede masser skal ikke blandes med rene masser.

- Ved funn av nedgravd seppel ma dette saneres og sorteres for det leveres til
godkjent mottak.

- Fjerne forurensede masser.

- Asfaltering av naeringsarealer.

- Sette av plass til mellomlagring av masser i anleggsfasen.

- Vurdere barekraftig massehdndteringsstrategi.

3.4.5 Samlet vurdering:
Planen omfatter ikke tiltak som inngar i Miljedirektoratets kriterier for utredningskrav.
Det er derfor ikke angitt konsekvensgrad.
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Det er realistisk a rydde opp forurenset grunn til et akseptabelt niva. Det vil ikke
forekomme spredning av forurensning til en vannforekomst som ikke har god
miljatilstand. Det vil heller ikke vaere ngdvendig med lgsninger ut over planomradet.

Det anses ikke nedvendig a vurdere forskjellene i konsekvens for forurenset grunn da
alle alternativene er prinsipielt like.

3.5 Forurenset sjgbunn

3.5.1 Dagens situasjon:

Det er funnet forurensning i sjgbunn over normverdier. Dette skyldes sannsynlig
historisk aktivitet.

3.5.2 Krav til videre handtering:

De planlagte utfyllingene utlgser krav om flere undersgkelser. For tillatelse til utfylling
etter forurensningsloven vil Statsforvalteren kreve kildekartlegging,
sedimentundersgkelse, risikovurdering og naturkartlegging. Av disse undersgkelsene er
naturkartlegging giennomfart av Akvaplan Niva AS.

Ved mudring ma det vurderes hvordan muddermassene skal handteres avhengig av
massenes egenskaper og grad av forurensning.

3.5.3 Risiko:
Felgende momenter utgjer en risiko:

- Ved utgraving av omrader pa land vil det vaere en risiko for spredning av
forurensning til sja.

- Ved mudring og utfylling er det risiko for at forurensede masser kan spres. Det er
ogsa risiko for nedslamming av omkringliggende sjgbunn.

- Ved bruk av sprengstein i utfylling kan massene inneholde plast fra
sprengningsarbeidet.

- Sprenging, mudring, utfylling og seerlig peling og spunting kan forarsake
undervannsstgy som kan skade organismer i vannet.

3.5.4 Avbgtende tiltak:

Avbgtende tiltak ma beskrives i ssknad om mudring og utfylling, dette bar veere sentralt
i planleggingen og beskrivelsen av tiltaket. Rapporten peker pa flere mulige avbgtende
tiltak for a redusere faren for forurensning av sjgbunn:

- Unnga aktiviteter som kan skade dyreliv i gyteperiode og hekkeperiode.

- Etablere sjete eller motfylling i ytterkant av utfylling som reduserer faren for
spredning av partikler, og plast fra utfylling.

- Bruk av siltgardin kan vurderes for & unnga oppvirvling av sedimenter.

- For aredusere undervannsstay kan boblegardin anvendes. Det kan ogsa
benyttes sprenging med forsinkelse, eller varselsprenging for & skremme
organismer bort.
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- Det ma stilles krav til hvor sprengstein kommer fra og hvilke typer tennere som
er brukt. Sprengstein som inneholder plastarmering bear ikke tillates.

- Bruk av lense med skjert kan benyttes for a samle opp eventuell plast fra
sprengstein, og reduserer risiko dersom det skulle oppsta oljesal.

3.5.5 Forurensning av utslipp til sjo i driftsfase:

Statsforvalteren i Nordland har gitt utslippstillatelse til Bogen Aqua for utslipp av
utlgpsvann til sje. Utslippsvannet skal slippes ut pa 30 meters dyp ca. 2 km lenger ute i
fijorden. Utslippet av produksjonsvann vil veere lavt grunnet hgy grad av resirkulering og
rensing av vannet. Utslippene vil besta av organisk materiale, faste partikler som er
spredt i vannet og som vil synke til bunnen, fosfor og nitrogen. Det forventes ikke andre
forurensende stoffer i utlgpsvannet. Det skal iht. utslippstillatelse giennomfares
regelmessige undersgkelser av utslippene.

Det ma ogsa forventes gkt battrafikk som felge av driften pa anlegget der det vil vaere
utskipningskai.

3.5.6 Samlet vurdering:

Utslipp til vann fra anlegget skal kun vaere renset vann og vil paga i et bestemt punkt
som skal overvakes. Det antas dermed at driften av anlegget ikke vil medfgre gkt
forurensningsfare for sjgbunnen i omradet.

| anleggsperioden vil det veere gkt fare for forurensning av sjgen. Risikoen ma handteres
ved ytterligere undersgkelser og giennomfgring av avbgtende tiltak. Det antas at faren
for forurensning etter tiltaket vil bli mindre, da forurensede masser planlegges a fjernes
og ikke lenger vil medfere fare.

Rapporten er utarbeidet i trdd med planprogrammet og i trad med M-1941. Det er ikke
angitt konsekvensgrad siden tiltaket ikke utlgser krav om konsekvensutredning iht.
Miljgdirektoratets egne retningslinjer.

3.6 Luftforurensning

3.6.1 Dagens situasjon:

Det vurderes at det er lav luftforurensning i omradet i dag. Ingen av
utbyggingsalternativene forventer a gi okt forurensning hverken i anleggs- eller
driftsfase. Ved gjennomfaring av tiltaket vil forurensede masser fjernes noe som vil
redusere faren for forurensning.

3.6.2 Virkninger av tiltaket:
Laksesmoltanlegg er ikke en industri som gir store utslipp.

Vond lukt kan oppsta ved slike lakseoppdrettsanlegg pa land, men kan ogsa unngas.
Vannbehandlingsanlegg, som biofiltre og ozonbehandling vil fierne vond lukt. Det ma
forutsettes at luktproblematikk ivaretas i anleggets drift og internkontroll. Med forsvarlig
drift i henhold til gitte tillatelser vil det ikke forekomme sjenerende lukt fra anlegget.
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Dersom det skal etableres mer utslippsintensiv industri pa omradet ma det gjores
vurderinger om dette kan fgre til gkt luftforurensning.

3.6.3 Risiko
Rapporten peker pa fglgende risikoforhold forbundet med tiltaket:

- Spredning av forurensning til sjg ved utgraving av omrader pa land.

- Spredning av forurensning fra mulig forurensede sedimenter ved mudring og ved
utfylling

- Undervannsstgy ved sprenging, mudring, utfylling og ved peling, eller spunting.

- lanleggsperioden kan det i tgrre perioder komme stgv fra arbeidene.

3.6.4 Avbgtende tiltak:
- Vanne ved behov i tgrre anleggsperioder.
- Gode driftsrutiner og internkontroll

3.6.5 Samlet vurdering:

Verken O-alternativet og de to utbyggingsalternativene som utredes medfgrer vesentlige
utslipp til luft. Stev i anleggsperidioden kan dempes ved enkle avbgtende tiltak og vond
lukt kan unngas ved gode driftsrutiner.

Rapporten er utarbeidet i trdd med planprogrammet og i trad med M-1941. Det er ikke
angitt konsekvensgrad siden tiltaket ikke utlgser krav om konsekvensutredning iht.
Miljgdirektoratets egne retningslinjer.

3.7 Vannmilje og marint naturmangfold

3.7.1 Verdier, pavirkning og konsekvens

Utredningen av vannmiljg har vurdert tre verdier, pavirkning og konsekvens for
delomrdder basert pa de ulike aktiviteter som inngar i tiltaket:

- Utfylling innerst i Bogen
- Legging av utslippsrer
- Utslipp av renset avlgpsvann fra produksjonen

Det er ogsa gjort en egen vurdering av konsekvenser for sjgraye.

Utfyllingsomrade angis som delomrade A, rgrtrasé for utslippsledning angis som
delomrade B og utslippsomradet angis som delomrade C. Konsekvenser for vannmilje
og marint naturmangfold pavirkes ikke av E10 og utredningen skiller derfor ikke pa disse
to alternativene.

Utfyllingsomradet er satt til noe verdi basert pd omfattende synlig menneskelig
pavirkning og fraveer av sarbare naturtyper. Omradet blir sterkt forringet (edelagt) av
utfylling og konsekvensen av utfyllingen vurderes som noe negativ. Det vurderes at det
ikke er holdepunkter for at utfyllingen vil medfere redusert beiteareal og videre
bestandsnedgang for sjgraye. @kende vanntemperatur, pukkellaks, lavere
minimumsvannfering i elven, lakselus, oter og fiske papekes som andre trusler for raya.
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Rorgata er ikke endelig avklart. Det er ikke pavist lgstliggende kalkalger og omradet er
vurdert som middels verdi. Tiltaket medferer en forbigdende fysisk forstyrrelse av
bunnmilje nar avlgpsraeret legges. Samlet vurderes konsekvensen som ubetydelig.

Utslippsomradet ligger i et starre lokalt viktig gyteomrade for torsk. Det er knyttet
betydelig usikkerhet til kunnskapen om gyteomradet og verdien er lgftet til stor verdi.
Miljgforhold i vannsgylen og pa bunnen vil bli eksponert for overkonsentrasjoner av
opplest organisk materiale, naeringssalter og evt. rensemidler (lut, klor) tilsatt avlgpet og
evt. sykdomsagenser avhengig av produksjon og rensetiltak. Vannkvalitet vurderes a
kunne bli noe forringet ved utslippsomradet. Naturmangfold ventes a bli ubetydelig
negativt pavirket. Konsekvensen av utslipp vurderes derfor til noe negativ konsekvens.

Det vurderes at plantiltaket vil kunne forringe sjgrayebestanden i noe grad. Siden
verdien av sjgreye vurderes som sveert stor er konsekvensen for sjgrgye vurdert a
medfare noe/betydelig negativ konsekvens. Avbgtende tiltak er vurdert. Mulige negative
virkninger for sjergya kan forebygges ved a unnga deponering, sprengning og utlegging
av masser i perioden medio juni til medio august.

Samlet konsekvens av plantiltaket vurderes som «noe negativ» for vannmiljg og marint
naturmangfold.

3.7.2 Avbgtende tiltak

Utredningen har ikke angitt avbgtende tiltak for vannmiljg og naturmangfold i sj@.
Utsetting av yngel er gjort i forbindelse med prosjekter med negativ pavirkning av
anadrom laksefisk. Det har fungert godt for laks og @rret. Det er dog for lite kunnskap til
a si noe om nytteverdien av utsetting av rgyeyngel.

3.7.3 Usikkerheter

Registreringer av eksisterende kunnskap og sarbar natur antas a vaere korrekt og
oppdatert. Data om gyteomrade for torsk og beiteomrade for raye er hhv. 14 og 13 ar
gamle. Behovet for oppdatering er veid opp mot forventede virkningene og det er ikke
giennomfgrt nye registreringer.

Det foreligger lite miljgdata for vurdering av vannmiljg. Bortsett fra undersgkelse av
miljggifter i sediment utfert av NGU i 2017 og B-undersgkelser gjennomfart av Akvaplan
NIVA i 2020 foreligger det ikke miljgdata fra de bergrte vannforekomstene.
Vurderingene av konsekvenser for vannmiljg er derfor heftet med betydelig usikkerhet.

Plassering av avilgpsledning og utslippspunkt er ikke bestemt. Renseteknologi og
utslippsmengder er ogsa uavklart, men ma avklares ved utslippssgknad.
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4 Sammenstilling av konsekvenser for alle
utredete fagtema

| tabellen under er konsekvenser fra utredete temaer sammenstilt.

Tabell 2 Sammenstilling av konsekvenser

Alternativer
Vurderinger av A B C
konsekvens 0-alternativet Utbygging etter E10 | Utbygging fer E10
Friluftsliv Noe negativ Middels negativ Middels negativ
1 3 2
. , \ Sveert stor negativ.~ Sveert stor negativ
Klimagassutslipp T
1 3 2
Stay Ubetydelig Noe negativ Noe negativ
1 2 3
Vannmiljg + marint Ubetydelig Noe negativ Noe negativ
naturmangfold 1 2 2
Samlet konsekvens \ Sveert stor negativ. Sveert stor negativ
Rangering 1 2 2
Ved utbygging av ny
Alternativet samlet [E10 vil stgy
mindre negative reduseres noe. For ny E10 etableres
Begrunnelse for konsekvenser for Ellers vil vil noe
rangering utredningstema enn |konsekvensene av | friluftslivsverdi pa
utbyggings- utbyggingen veere stranda beholdes.
alternativene tilsvarende som for
ny E10 etableres.

Temaene forurenset grunn, forurenset sjgbunn og luftforurensning er vurdert i egen
rapport. Det er ikke fastsatt konsekvensgrad da det vurderes at tiltaket ikke utlgser krav
om konsekvensutredning jf. miljedirektoratets kriterier. Det er ikke papekt konsekvenser
som fglge av forurensning som vil ikke pavirke samlet konsekvens, eller
sammenstillingen av konsekvenser for de ulike alternativene.

4.1 Samlet konsekvens

Alternativ A: O-alternativet gir samlet minst negative konsekvenser for
utredningstemaene. Alternativet er derfor rangert som beste alternativ i
konsekvensutredningen. O-alternativet gir samlet stor negativ konsekvens.

Alternativene B og C: Utbyggingsalternativene far og etter E10 gir tilsvarende negative
konsekvenser og rangeres samlet sett likt. Begge alternativene vurderes a gi sveert stor
negativ konsekvens.
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Tabell 3 Samlet konsekvens for alternativer

Konsekvensgrad for Kriterier for vurdering av samlet konsekvens
samlet konsekvens for planen/tiltaket

- 0-alternativet medfarer betydelig

A
, Middels negativ energiforbruk og som medfgrer store
0-alternativet : .
konsekvens klimagassutslipp.
B Planen/tiltaket medfgrer tiltak med betydelig
Utbygging Sveert stor negativ energiforbruk som medferer store
etter E10 konsekvens klimagassutslipp.
C Planen/tiltaket medferer tiltak med betydelig
Utbygging Sveert stor negativ energiforbruk som medferer store

for E10 konsekvens klimagassutslipp.

De negative konsekvensene er hovedsakelig som felge av gkte klimagassutslipp.
Hovedarsaken er plantiltakets store energiforbruk. Utbygging vil ogsa medfere noe gkte
negative konsekvenser for friluftsliv og vannmiljg.

Videre utbygging i trad med dagens planer vil ogsa medfgre negative konsekvenser for
friluftsliv og vesentlige akte klimagassutslipp. Videre utbygging i trdd med gjeldende
planer vurderes derfor samlet 3 medfere store negative konsekvenser.

4.2 Usikkerheter
Flere av utredningene har betydelig usikkerheter. For samlede konsekvenser er det
storst usikkerhet knyttet til energiforsyning og bruk av norsk eller europeisk kraftmiks.

4.2.1 Norsk vs. europeisk kraftmiks

Hovedarsaken til samlet konsekvensvurdering knyttes til store klimagassutslipp som
igjen er forarsaket av hgyt energiforbruk. Den desidert stgrste faktoren er om det legges
til grunn europeisk kraftmiks eller om det kan benyttes norsk kraftmiks ved bruk av
opprinnelsesgarantier. Dersom det benyttes norsk kraftmiks vil samlet konsekvens for
begge utbyggingsalternativer reduseres fra «sveert stor negativ» til kmiddels negativ
konsekvens».

Tabell 4 Samlet konsekvens gitt avbatende tiltak med bruk av norsk kraftmiks

A B C
«nullalternativ» «utbygging etter E10» | «utbygging for E10»
Europeisk --
kraftmiks Middels negativ Sveert stor negativ Sveert stor negativ
Norsk - -- --
kraftmiks Noe negativ Middels negativ Middels negativ
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4.3 Andre forhold - energi

Utredningen er utfert av energiradgiver og baseres pa grunnlag fra kommunale,
fylkeskommunale og statlige planer og krav, samt informasjon fra nettselskap og Bogen
Aqua. Beregninger av forbruk baseres pa standarden NSPEK 3031:2023.

Utredningen synliggjer energibehovet for fullt utbygd omradet og redegjor for
konsekvenser for tilgang pa energi og effekt, samt opplyser om planer og krav som
pavirker planen.

4.3.1 Relevante faringer

Verken Evenes kommune eller Nordland fylkeskommmune har vedtatt relevante
gjeldende fgringer mht. klima og energi. Energiforbruket er derfor ikke vurdert opp mot
lokale politiske faringer.

Statnett har i omradeplan for 2022 vedtatt utbygging av ny Niingen
transformatorstasjon som forventes utbygd i 2026. Det arbeides ogsa med
kapasitetsutbedringer pa sentralnettet inn til Ofoten med nye overfgringslinjer fra
Sverige eller sgr i Nordland. Det er i dag begrenset kapasitet pa sentralnettet i Bogen. En
ny 420 kV-linje fra Kvandal ut mot Lofoten og Vesteralen vil gi en betydelig
kapasitetsgkning.

4.3.2 Effektbehov og utbedringer av nett

Bogen Aqua har sgkt om 5 MW effekttilgang. Dette inkluderer Bogen Aqua sine
utbyggingstrinn 1-3. For trinn 4 vil effektbehov gkes til 10 MW samlet for hele omradet.
Trinn 4 vil utlgse ny sgknad til Statnett.

Utbyggingen av Bogen Aqua og kommunale naeringsarealer vil ikke vaere avhengig av
nye utbedringer av sentralnettet. Planene til Bogen Aqua og @vrig naeringsutvikling
verken skaper eller forverrer kapasitetsutfordringene i kraftnettet for andre akterer eller
lokalsamfunnet.

Utbyggingen vil veere avhengig av ny Niingen trafo. Bogen Aqua gnsker a etablere ny
stromkabel i bakken fra den nye Niingen trafostasjonen til neeringsomradet. Kabelen vil
ha god kapasitet til og med utbyggingstrinn 4. Det vurderes som et alternativ a koble
Bogen Aqua pa dagens lokale distribusjonsnett. Dette er en rimeligere lasning, men vil gi
lavere sikkerhet for effekttilgang for trinn 4. Bogen Aqua vil etablere trafoer i egne bygg.
Behovet for nye nettstasjoner for de nye kommunale naeringsarealene ma vurderes ved
detaljregulering.

4.3.3 Energiforbruk og alternative energikilder

Samlet forbruk for Bogen Aqua trinn 4 er beregnet til 48,9 GWh per ar. Det er ikke kjent
type naeringsbebyggelse som etableres pa de nye kommunale nzeringsarealene. Det er
derfor stor usikkerhet knyttet til energiforbruk for naeringsbebyggelse pa kommunale
naeringsarealer. Ut fra sterrelsen pa naeringsarealet er potensielt energiforbruk for
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annen bebyggelse satt til omtrent 3,5 GWh per ar. Ferdig utbygd er totalt energiforbruk
er beregnet til omtrent 52 GWh per ar.

Basert pa energiforbruket vil Bogen Aqua havne inn under kravene i
Energikartleggingsforskriften.

Rapporten har vurdert muligheter for alternative energikilder. Det pekes pa vannbaren
varme og mulighet for felles varmesentral. | tillegg vurderes varmepumpe med berg-
eller jordvarme som seerlig aktuelt. Batterier for utjevning av effekttopper vil ha
begrenset effekt, men kan veere hensiktsmessig f.eks. i kombinasjon med solceller og
elbilladere. Det er gode solforhold for solceller.

4.4 Andre forhold - trafikk
Trafikkanalysen vurderer dagens situasjon, konsekvenser i form av trafikkgkning og
trafikksikkerhet, samt behov for utbedringer av veikryss.

Analysen vurderer to alternativer som skiller seg fra utredningsalternativene i
konsekvensutredningen:

Alternativ A: Etablering av Bogen Aqua
Alternativ B: Etablering av Bogen Aqua, Ek-nord og Ek-ser

4.4.1 Dagens situasjon

Fartsgrensen pa E10 i omradet er 60 km/t og det er registrert én trafikkulykke 2015 i
omradet. Trafikkmengden er estimert til 3200 kjaretay per dag ser for Industriveien og
3400 nord for industriveien.

4.4.2 Okt trafikk

Plantiltaket medfaerer gkt trafikk i omradet og beregningene er fordelt pa Bogen Aqua,
samt de to kommunale naeringsarealene Ek-nord og Ek-sgr. Det er relativt stor
usikkerhet bak beregningene og det er derfor angitt minimum og maksimum
turproduksjon.

For alternativ A med kun Bogen Aqua beregnes gkt turproduksjon a veere mellom 44 og
160 kjgretay per dag.

For alternativ B med fullt utbygd naeringsarealer beregnes en gkt turproduksjon mellom
191 og 916 kjaretay per dag.

4.4.3 Trafikksikkerhet

Myke trafikanter:

Generelt vil gkt trafikk gi noe gkt risiko for trafikkulykker med gdende og syklende.
Omradet vurderes godt tilrettelagt for myke trafikanter og ulykkesstatistikken viser fa
ulykker. Det finnes ikke og er heller ikke planlagt for sikker kryssing av E10. Gang- og
sykkelvei samt bussholdeplass ligger pa motsatt side av veien. Det antas at de fleste vil
benytte kjgretey som fremkomstmiddel til planomradet.
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Adkomstveier:
Utbedring av kryss E10 x Industriveien vil gi et ryddig og oversiktlig kjigremgnster. Dette
bedrer forholdene seerlig for lange kjgretay.

4.4.4 Usikkerheter
Det er knyttet usikkerhet til

- Analysen baseres pa minimum og maksimum antall ansatte for Bogen Aqua,
samt brutto naeringsarealer for Ek-nord og Ek-sar

- Utnyttelse og type bebyggelse pa Ek-nord og Ek-s@r

- Hvorvidt dagens naeringsbebyggelse pa Ek-ser rives eller opprettholdes ved
utvidelse av Ek-sgr

4.4.5 Behov for utbedring av kryss E10 x Industriveien
Trafikkanalysen har vurdert behovet for utbedring av krysset E10 x Industriveien.

Planen utlgser behov for trafikkgy i Industriveien. For etablering av Bogen Aqua er det
ikke behov for verken venstre- eller hgyresvingefelt.

Med hensyn til sikt er det ikke behov for tiltak ut over vedlikehold av vegetasjon langs
veien. Ved etablering av industriomradet Ek-sar ma behovet vurderes pa nytt. En senere
utbedring antas a veere sveert krevende og i praksis vil naringsetablering pa Ek-ser
matte begrenses slik at venstre- eller hayresvingefelt ikke blir nedvendig. Ved utbygging
av ny E10 vil trafikken langs hovedveien reduseres noe som vil gi skt mulighet for
utbygging pa Ek-ser.
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